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はじめに
　古代都市エブラの遺跡であるシリアのテル・マルディクからセム系の言語を写す撰形文字粘土
板が出土したのは1974年であった。（1〕以来、このエブラ文書の年代にっいては、初期王朝時代で
あるのかアッカド王朝時代であるのか、研究者によって議論されてきた。エプラ文書がアッカド
王朝以前であれば、セム系言語の最初の史料はアッカド王朝時代の文書でなく、エブラ文書とな
り、その点でもエブラ文書の年代は注目された。エブラが破壊された時期を例にとると、研究者
の見解は次のように大きく分かれる。（乏〕
　初期王朝時代の第三期AとBの交代期である紀元前2500年ころとする者：Pettinato，Ge1b，
Biggs，Nissen，
　初期王朝時代最末期かアッカド王朝成立時期である紀元前2300－2250年とする者：Matthiae，
van　Loon，Orthmann，Amiet
　本稿の目的は、エブラ文書に見られる用語からエプラ文書の最終時期がアッカド王朝時代であ
ること、それも初期王朝時代からサルゴンによるアッカド王朝成立の転換期でなく、サルゴンの
孫で第4代の王ナラムシン治世以後の、シャルカリシャリ治世から、いわゆるグティの時代まで
の時期、すなわちアッカド王朝の衰退期に置くことの可能性を示すことである。これは、現在の
常識から大きく外れているし、また幾っかの点で問題が残るので、問題点の指摘と今後の議論に
供する史料の提供に留めざるを得ない。
1．エブラの王
　まず、エブラ王の即位順を確認しておきたい。エブラ文書の祭りの記録から次のような順序が
認められている。ω
1）Rumanu，　　　11）Ta1da－Lim，
2）Namam，　　　12）Abur－Lim，
3）Da一［　］，　　　　13）Agur－Lim，
4）Sagi§（u），　　　14）Ibbi－Damu，
5）DaneIum，　　　15）Ba［ga］一Damu，
6）Ibbini－Lim，　　16）Enlar－Damu，
7）I§rut－Damu，　17）I勇ar－Ma1ik，
8）Isidu，　　　　　18）Kum－Damu，
9）I§rut－ba1am，　　19）Adub－Damu，
10）　Iksud，
　　　Ebla　　　　“vizier”　　　　　Mari
20）Igriき一ba1am　　　Ar－Ennum　　　　Ip1u1－i1，NI－zi，Enna－Dagan
　　　　　　　　　　　（Arrurum）
21）Irkab－Damu　　Ebrium　　　　　　Ikun．iきar
22）I§1ar－Damu　　　Ibbi－Zikir　　　　旦idalar
　　　　　　　　　　Tububu一耳adda
　近年の最も重要な編年上の成果は、アルエヌムAr－EnnumやエブリウムEbriumなどがエブ
ラの支配者でなく、“ViZier”と称し得る役職の者であことが明らかになったことであろう。エブ
ラ文書は最後の三代、Igri§一balam，Irkab－Damu，Iき1ar－Damuの治世に作成されたものである。
エブラ文書の検討から明らかになる時期とはエブラの最末期である。
2．アッカド王朝衰退期の文書である可能性
　エブラ文書をアッカド王朝時代後期に設定する根拠として、第一に年名の使用、第二にシャギ
ナ・シャブラの出現、第三に王の神格化、第四に弓兵の存在を挙げたい。以下においてこれらの
根拠にっいて述べることになるが、4点のなかでも第一と第二が重要である。
（1）年名year　formulae
　エブラ文書には次のような年名が書かれている。
　　　in　MU　ma－rih　TUN－SE能一ti　Iδ一ti－niki　ARET7115
“in　the　year　when　Mari　was　defeated　near　Atini”（Astour1992，39）
　　　DIS　MU§u　ba4－ti　ha－za－m－makI　ARET141
“year　when　Hazanuma　was　taken”（Astour1992，43）
　　　DIS　MU§u　ba4－ti　da－ra一勇umki　ARET135
“year　when　Darashum　was　taken”（Astour1992，43）
　　　DIS　MU　nig－kas4ゑ§一da－rimk1　ARET1，20
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　　　DIS　MU　TIL　en　ir－kab－da－mu　（TM．75．G．2290）
“year　when　Irkab－Damu　arrived（to　Eba1？）”（Astour1992，40）
　　　DIS　MU　TIL　ma－rik］　　　　　　ARET1，34
“year　when＜the　king　of＞Mari　arrived”（Astour1992，40）
　　　DIS　MU1uga1ma－rik’TIL　　（TM75，G，1574）
“year　when　the　king　of　Mari　arrived”（Astour1992，44）
　　　DIS　MU　TIL　ib－ri－um　　　　　　ARET3，436
　　　DIS　MU　tu－da　i1一’色一ak－da－mu　　ARET1，40
　　　DIS　MU§u－ra1uga1ma－rikI　　TM74G101（Pettinato1975，367）
“year　when　the　king　of　Mari　was　smiten”（Astour1992，40）
　　　DIS　MU　ga－tim　　　　　　　　　ARET9，30；95
　年名の使用は、南部メソポタミアのシュメール・アッカド地方においてシュメール初期王朝時
代末期から始まる。シュメールにおける年名使用にっいては、次のような図式が成り立つ。ω
都市国家分立期（初期王朝時代）　　　　　　　　　　使用例なし
領域国家期（初期王朝時代末一アッカド王朝時代）　　　ニップル市
統一国家期（アッカド王朝時代一）　　　　　　　　　　全域
　ここに示した都市国家分立期、領域国家期、統一国家期という区分は、初期王朝時代、アッカ
ド王朝時代、ウル第三王朝時代のような王朝交代による区分を補完するものとして、王号の変化
に準じて設定した区分である。都市国家の支配者号が使用されるのが都市国家分立期であり、都
市国家の枠を越えて・シュメール・アッカド全域を支配することを目指した「国土の王」や「全
土の王」が使用される領域国家期、そして地上世界すべてを一人の王が支配するという王権理念
を体現する「四方世界の王」が基準となるのが統一国家期である。「四方世界の王」を最初に採
用したのがアッカド王朝のナラムシンである。
　年名の使用が確認されるのは領域国家期のエンシャクシュアンナからであり・それ以前の都市
国家分立期に使用された証拠はない。「四方世界の王」を名乗るアッカド王朝第4代ナラムシン
が登壇して以降、年名は各都市において使用されているが、それ以前の領域国家期ではニップル
においてのみ使われていれこうした年名使用における特異性を・次のように説明したことがあ
る。｛5〕領域国家期においてニップル市においてのみ年名の使用が見られるのは、エンリル神によっ
て地上の支配権を与えられた王がその支配をっっがなく遂行していることをエンリル神に報告す
るひとつの手段が年名であったからであり、ナラムシンになると、r四方世界の王」を名乗り唯
一の王としてこの地上世界を支配する彼に従属する証しとして各都市はナラムシンの年名を使用
するようになった。その後、統一王朝の王でなくても、自らを独立した王であると自認する者は
独自の年名を使用するようになった。
　このように・年名は南部メソポタミアにおいて王権の発展に対応するかたちで成立したのであ
るから・メソポタミアの周辺に位置するシリア地方のエブラにおける年名使用は・当然メソポタ
ミアに先行することはないと考えられ、年名を使用するエブラ文書は、早くても諸都市の年名使
用が見られるナラムシン以降であると推定することが可能になる。
　エブラ文書に現れる年名の一形式DIS　MUは、南部メソポタミアではナラムシンとその後継
者シャルカリシャッリの年名に現れ、それ以前には現れない形式である。｛嗜〕この点でも、エブラ
文書をアッカド王朝の創始者サルゴンの治世ころに置くよりも、第四代ナラムシン治世以降に置
くことが妥当と言える。
　DIS　MU形式は、エラム地方にも広がっていたと患われる。エラムの王であるプズルインシュ
シナクの碑文に・年名の形式をとった日付表示を書き残しており・その形式はDIS　MUであっ
た。て一〕
　in　DIS　MU，dMUS．EREN，ip－p色一aI一§u一§um，ki－ib－ra－tim，ar－ba－im，［　コーnu，i－di－nu
　「インシュシナク神が彼（プズルインシュシナク王）を選び、彼に四方世界を与えた年において」
　エラムの王であるプズルインシュシナクは、アッカド王朝崩壊後の時期に登場するウトゥヘガル
とウルナンムと同時代の王とされてい孔したがって・エラム地方においてDIS　MU形式の年名
は、ナラムシン治世以降に確認されることになる。DIS　MU形式を含めて年名による年表示は、
南部メソポタミアに限らず、エラムやシリア地方まで、その使用が拡大していたのである。（ヨ〕
　先に示したエブラ文書の年名は・王の功業を顕彰するという内容にふさわしいとは一概に言え
ないので・南部メソポタミアにおける本来の目的とは異なり・たんなる日付表示の可能性もあ孔
またマリ関係の年名が多いことも気になる点であるが、少なくとも年名の形式を取り得ることか
ら・各都市が独自に年名を使用したナラムシン以降の状況を反映するものと考えてよいであろう。
（2）語Ω集中の；aglna，§abra
　エブラ文書には、メソポタミアから伝わったであろう語彙集が残されている。そのひとつに職
名一覧がある。これと同種の文書が南部メソポタミアのアブツァラビクと北メソポタミアのガス
ルからも発見されている。（9〕その冒頭部分の職名は次のようになっている。
エブラ（MEE3n．6，7）
1）　dub－sar
2）sanga
3）sagi
アブツァラビク（OIP99，54）
［dubコー「sar「
Sanga
［SU．SILコA4－DU8（［sa］gi）
ガスル（HSS1O　n．222）
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4）蔓abra
5）ensi
6）　nu－bきnda
7）　§agina
8）ku§7
9）　9a1－sukka1
PA＜一AL〉（§a［bra］）
［en］Si
［　　　コ
［G1R．］NITA（［§aコgina）
ku§7
ga1－sukkaI
nu－b身nda
§agina
ku§7
ga1－sukka1
　dub－sar（書記）以下の職名は、4番目のシャブラ§abraと7番目シャギナ§aginaを除いて、
初期王朝時代の行政経済文書でその存在が確認される職名である（ただし、初期王朝時代ラガシュ
文書においては、スッカルの長は、表にあるga1－sukka1でなく、sukka1－mabとして現われる）。
逆に言えば、シャブラとシャギナは初期王朝時代の行政経済文書に見出し得ない職名なのである。
シャギナにっいてはエブラ文書の別の職名表にも記されており、それは、アブッァラビク出土文
書と対応関係がある。
エブラ（MEE3，n．43）
1［　　　コ
2　［me？］一「UD「　ensi
3ar－rim　sanga
4im－tum　Sa12－du5
5　nir－9色1dub－sar
6　1uga1－ka－nir§agina
7　u§um－9a1－9a1gu4－is
アブツァラビク（0IP99，63）
1u［9a1］一nun
［　コーUD，ensi
SI－RI（三ar）一erim，sanga
im－tum，Sa12－du5
】〉［I2．GIR2－ga1，dub－sar
「lug 1一　］一9a－nir，「彗agina「
XXXX
　問題は、シャブラとシャギナという職名の初出である。シャブラは、知るかぎりアッカドのサ
ルゴン碑文であって、（加〕初期王朝時代には用例が発見できない。シャギナについては、初期王朝
時代の行政経済文書に在証されないが、初期王朝時代末期の王ルガルザゲシの碑文に彼自身を形
容する語として「ウトゥ神のシャギナ」があり・それが初出であ孔このシャギナ職が、統一を
果たしたルガルのもとで軍事補佐職として創設されたことは別に論じた。ωシャギナを軍隊指揮
官たる者の職名とするのは、サルゴン碑文に現れるのが最初である。シャギナが軍事指揮官とし
ての職名として確定するのはアッカド王朝時代以降ということになる。
　このようにシャブラとシャギナの成立時期がアッカド王朝時代以降に限定される。こうしたシャ
ギナとシャブラがエブラ文書の語彙集に記載されているのであるから、この職名リストの成立は
少なくともアッカド王朝時代以降であると考えるのが妥当である。さらに言えぱ、メソポタミア
からエブラにこのリストが伝来するタイムラグを考慮するならば、エブラ文書の最末期をナラム
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シンかそれ以降と考えても間違った推定ではないであろう。
（3）　王の神格化
　エプラ文書には先の王達（en－en）を神（dingir）とする例がある。ω
I　　1）　［10uduコ，
　　2）［dingir］，3）［ir－kコab一［d］a－mu，　　21）Irkab－Damu
　　4）［dingi］r，5）［i］g－ri一［iコき一＜ba一〉LAM20）Igri重一ba1am
　　6）　dingir，7）　a－dub－da－mu
II　1）　dingir，2）　kum－da－mu
　　3）　din由r，4）　i一彗ar－ma－1ik
　　5）　dingir，6）　en一註r－da－mu
　　7）　dingir，8）　ba－da－mu
9）　dingir，III1）i－bi－da－mu
2）　dingir，3）　a－9ur－li－im
4）　dingir，5）　a－bur－li－im
6）en－en
19）Adub－Damu
18）Kum－Damu
17）I§ar－Ma1ik
16）En’ar－Damu
15）Baga－Damu
14）Ibbi－Damu
13）Ibbi－Damu
12）Abur－Lim
　ここに挙がる人名は、表の右に示したようにエブラの第21代の王Irkab－Damuから第12代の
Abur－Limまでの王である。エブラ最後の王Iき1ar－Damuからすれば、直前の王Irkab－Damuか
ら過去に遡って先王を並べたのであ私
　南部メソポタミアの都市国家ラガシュにおいては、初期王朝時代末にこの文書と同様に王家に’
関わる祖先たち（en－en）を祭る記録がある。エブラ文書では神（dingir）が付されるけれども、
ラカシュ文書では、祖先たちに神（d1ng1r）を示す記号は付されていない。エブフ文書では、王
の名と別の行に分け書きされている。この書式では、「王の（保護）神」の意味を示す可能性も
あるが、それぞれの王に異なった保護神がいたと考えるのは不自然であるので、神の限定詞が王
の名に付加されているとするのが通例の解釈である。この解釈に従って間違いないであろう。
　メソポタミアにおいて、王の神格化はナラムシンからであるので、死者となった王であるとし
ても、初期王朝時代にあっては、それを神と考えることはなく、アッカド王朝時代も後半のナラ
ムシン以降に可能にな私従って・この点からエブラ文書をナラムシン以降の時期に置き得ると
考えられる。
（4）軍事関係　弓の使用、gl§一ban，gl§一tl，lO－gl§一tl
　エブラ文書には弓に関係する兵士の記録がある。弓兵が編成されていたのである。弓は、初期
王朝時代マリのレリーフに槍と共に弓も描かれているように、（1ヨ〕初期王朝時代から使用されてい
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たが・それは主に獅子狩りのような神聖な象徴行為であったと思われ・実戦部隊の弓装備は初期
王朝時代のシュメールの文書から確認できないで、アッカド王朝以降である。この点からもエプ
ラ文書の作成時期を、初期王朝時代でなくアッカド王朝時代以降に設定される。
3．齪薗吾する事例
㎜〃4に発表されたマリの王名表は、それを発表したドゥランJ．一M．Durandによればアッ
カド王朝時代後期からウル第三王朝時代まで時代をカバーするとされ飢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ge1b，FAOS7，p．357
60　ans　　I（1idi§，
5ans　Su－Dagan，son　fi1s，
45ans　I曽mah－Dagan，
5ans　Nir－Mεr，son　fi1s，
11ans　I§dub－E1，son　frさre，
8ans　I勇gum－Addu，
36ans　Api1－kin，fi1s　d1I§mah－Dagan
5ans　　［　　　　］，son　fi1s，
12ans　I1i＿I菖ar，son　frさre，
20ans　Turam－Dagan
25ans　Puzur－E彗tar，son　fi1s，
7ans　Hit1a1－Erra，（son　fi1s），
8ans　Hanun－Dagan，son　fils，
XanS　［　コ
x　ans　ISi－Dagan，son［　］，
X　anS
X　anS
6ans
7ans
6ans
Ennum－Dagan，son　fi1s，
Itir一［　コ，SOn　［　］，
Amer－Nunnu，son　fils，
Tεr－Dagan，son　frさre，
Dagan一［　］，son［　コ
i§一tu－up－e1
i§一k亡n－dIM
Naramsin
Sarka1i蔓arri
三　　　　　　　Urnammu
Iddini1um　　　　Su1gi
SES一§u
Amarsin
§uSin
Ibbisin
I§biIerra
amirnunu
＝　　Gungunum
　マリの王名表にっいて・ドゥランとゲルプが示した時代設定、アッカド王朝時代後半から・ウ
ル第三王朝時代を経てイシン王朝に対応することが正しいならば、下記に示すようなエブラ最後
の王3代と彼らと同時代のマリの王を、ナラムシン治世以降に置くという本稿が提示する年代設
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定は不可能になる。
　　エブラの王
　20）Igri勇一baユam
　21）Irkab－Damu
　22）I養1ar－Damu
マリの王
Ip1ul－i1，NI－zi，Enna－Dagan
Ikun＿i§ar
Hida’ar
　ドゥランとゲルプが示したマリの王名表とアッカドやウル第三王朝の諸王との相関関係を決定
する決め手は、他の碑文によって確認されているマリの王アピルキンApi1－kinがウルナンムと
同世代であることによっている。マリの王名表作成の元になった2枚の粘土板において、（’4〕この
ことが明白に示されているのであろうか。ドゥランが公表した粘土板によれば、そのアピルキン
の箇所は欠損甚だしく、アピルキンという読みは、彼の父イシュマフ・ダガンI§mab－Daganの
読みと同様に確定できないと思われる。
T3430bv．
［］きu－si　mu　i－di－di－i§
［コ十5　　mu　§u－dda－9an　dumu一彗u
45　　　mu　i§一ma－ab－dda－gan
5　　　mu　nu一「丘r「一me一「ir「dumu一彗u
11　　　mu　iき一du－ub－e1きe§一x一§u
8　　　mu　iき一9um－dIM　x？
36？　　mu「a－pi1－ki「一in
［dumu　i勇一ma－ab－dda］一9an
5？　　［mu］［　　コ　　　　［（1umu一§uコ
T3330bv．
　　　　mu12－kam　　A［N－i一彗a－aコr　a－b［u一§コu
20　　　mu　tu－ra－am－dda－9an　a－bu一§u
25　　　mu　puzur4－eき4－t色r
　　　　　　　　　dumu　tu－ra－am－dda－9an
Rev．
　　　　　mu7－kam　　hi－it－1き1一さr－ra
　　　　　mu8－kam　　ba－nu－um－dda－gan
　　　　　　　　　　d［umu　bi－it－1き1］一さr－ra
　　　　　　　［　　　　　　　］dumu一§u
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T343Rev．
6？　　mu　　a－me一［　コ
8　　　mu　　t［e－e］r一［　］
6　　　mu　　dda－9an－x一［　コ
　このようにマリの王名表をアッカド王朝やウル第三王朝と同時代であると断定する根拠は乏し
いのであって、この結論には、なお慎重な吟味が必要であろう。
　ところで、ドゥランはいわゆるマリのきakkanaku時代をアッカド王朝と同時期から開始する
と考えているが、以前に考えられていたごとくウル第三王朝時代以降のイシン王朝時代から採用
された称号と考えて大過ないのではないだろうか。
　もう一点、観菌吾をきたすと患われるものに、彫像がある。イプルルイリと同時代（エプラと平
行時期）とされるマリの王や高官であるLamgimari，Iku－Samgan，Nani，Ebih－I1，Idi－Narum，
Ur－Nan§eの彫像を見ると、（’5〕木の葉状裳裾形式であり、この形式はシュメール初期王朝時代の
形式に相似しており、一見したところ、これら彫像の制作年代が初期王朝時代かそれに近い時期
に措定でき乱そして・シャカナク期に属するI彗dub－E1（彼の名は、先に示したマリの王名表
に現れ、アッカド王朝後半のシャルカリシャリとウル第三王朝の創始者ウルナンムの闇に位置付
けられている）、Iddini1um，Puzur－E§tarの像はウル第三王朝時代の像に似た肩からおろしたロー
ブ状の衣服を纏っており、（’6）前者とまったく異なる時代を感じさせることは確かである。
　しかし、ウル第三王朝の創始者ウルナンムと同時代か一世代前に置かれるエラムのプズルイン
シュシナクの銘がある女神像も木の葉状裳裾形式である。（’7〕この例から、古拙的な様式だからと
いって、即座に初期王朝時代に設定することは誤りであることになる。彫像形式にっいては、ウ
ル第三王朝以前、とりわげ・アッカド王朝時代後半からいわゆるグティの時代にかけての彫像の
あり方を地域的な差を考盧しっっ精級に検討することが先決であろ㌔
結語にかえて
　以上、敢えてエブラ文書の作成時期をナラムシン以降ではないかという無謀とも言える説を提
示した。エブラ文書はセム語の最初のものであるとか、カナーン人との係属関係とか、ある意味
でセンセイショナルな論点に陥りがちなエブラ文書の作成年代について、文書に即した活発な議
論が起こることを期待してのことである。提示した説の最大の難点はエブラ文書に書かれた言語
と文字形態の古さであり、さらにすでに示したマリの王の編年と彫像の形式との姐鱈である。文
字・言語にっいては、それをどう克服すべきか、その端緒さえ見いだし得ない。齪鱈する点にっ
いては、通説への幾っかの疑問を提示するにとどめ、今後の課題に残さざるを得なかった。
　エプラ文書をナラムシン以降のアッカド王朝の衰退期（シャルカリシャッリ治世と終末期）に
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作成されたとするならば・この時代とエブラ文書から窺える時代とに共通性が窺えるであろうか。
その点を最後に述べておきたい。
　エラムの政治統合を主題として別稿で論じたのであるが、（18〕グティの時代（アッカド王朝終末
期）は、単なる混乱期ではなく、次の時代に連続する政治地図の再編成期であった。この時期に
メソポタミァにおいてウル第二王朝の王都となるウルとともに、むしろそれより早くエラムのス
サがイラン高原西南部の政治統合を果たし、メソポタミアを含めた西アジアにおける一っの政治
的中心としての地位を確立しれこの説が正しければ、東方エラムの対極にある西方においても
マリを中心に活発な政治的統合の動きを想定しても問違いではないであろ㌔
　エプラ文書には、年名の内容や、マリの王エンナ・ダガンがエブラ王に宛てた手紙に見るよう
に、エプラはもちろんアッシュルに至るまで影響力を及ぼしているマリの姿が投影されている。
政治地図の再編成の葛藤の中でエブラが強大化するマリとの困難な外交関係を持たざるを得ない
状態をエプラ文書は反映していると思われる。しかし、この点にっいてもなお綿密な検討を要す
る課題が多々あると思われ、今後の検討を待っしかない。
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　ベックマンが述べるように、エブラ文書にはフリの地名や人名は現れない。一方で、アッカド王朝時代の文
書には北メソポタミアの地名としてフリ系のものがあり・フリ系の人名も現れ乱したがって・アッカド王朝
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　しかし・テルモザンから出土したアッカド王朝時代の文書がフリ系人名を記録していることが・北シリアに
フリ人が存在したことを証明することになるのであろうか。
　フリ系の人々が、アッカド王朝時代に北メソポタミアを中心とした居住地域を確保し、ティグリス川を越え
た地域へ移住したことは確かであろう。ベックマンは、ティグルス川とユーフラテス川に挟まれた地域をも、
現在の国の区分から北シリアに含め㍍しかし東から見てユーフラテス川を越えるかどうかが当時の地理観か
らは重要なのであり、シリアという名称は、ユーフラテス川の西に限定すぺきであろう。Tel1Mozanはユー
フラテス川を越えた地域でなく、その手前のハブル川上流域に位置する遣跡であるので、エブラが位置するユー
フラテス川を越えた（北）シリア地域にフリ系の人々が定住したことの根拠にはなり得ない。現在知られるアッ
カド王朝時代の文書からは、フリ人がいっユーフラテス川を越えてシリア地域に進出したかに明確な解答を与
えるものはないのであ孔したがって・フリ人の定住にかかわるこの議論も、エブラ文書の年代決定に確証を
与えるものではない。
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